
    FOJA: 713 .-   .-

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 2º Juzgado Civil de Santiago

CAUSA ROL : C-17640-2012

CARATULADO : LEAL / SONGER

Santiago,  cuatro de Diciembre de dos mil diecisiete 

VISTOS:

A fojas 28, con rectificaci n de fojas 39, comparece do a TERESA DELó ñ  

CARMEN LEAL LLEFE, vendedora, con domicilio para estos efectos en Paseo 

Bulnes N° 107, oficina 84, comuna de Santiago, quien interpone demanda de 

indemnizaci n  de  perjuicios  en  contra  de  don  CARLOS  SONGER  J REZ,ó É  

odont logo, domiciliado en calle General Holley N° 2381 B, departamento 1107,ó  

comuna de Providencia, y tambi n en avenida Jos  Arrieta N° 9878, casa E,é é  

comuna de Pe alol n.ñ é

Refiere que hace a os reside en Chill n, acudiendo en uno de sus viajes añ á  

Santiago a la consulta del odont logo demandado, debido a malestares dentales queó  

presentaba, ocasi n en la cual el profesional le prescribi  el retiro de dos piezas yó ó  

su posterior remplazo por dos implantes, labor que el mismo, en su calidad de 

especialista  y  junto  a  su  equipo  de  profesionales,  realizar a  a  cambio  de  $í  

1.000.000  aproximadamente,  pagaderos  mediante  bonos  a  nombre  de  la  Isapre 

Consalud.

 Indica que el 24 de diciembre de 2009 se le extrajeron las piezas dentales 

n meros 29 y 30, program ndose para seis d as m s tarde la instalaci n de losú á í á ó  

implantes.

Menciona que antes  de las  atenciones  prestadas  por  el  demandado,  este 

nunca le solicit  ex menes de alg n tipo, por no estimarlas necesarias, pese a queó á ú  

en los bonos m dicos que adquiri  se inclu a un estudio preliminar radiol gico, elé ó í ó  

que nunca se practic .ó

Rese a que el 30 de diciembre de 2009, antes de la intervenci n, manifestñ ó ó 

al demandado y a su equipo m dico las molestias que ten a en el sector donde seé í  
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hab an quitado las piezas dentales y se ejecutar an los implantes, raz n por la cualí í ó  

estos le hicieron ingerir dos pastillas para luego pasarla a pabell n.ó

 Afirma que en plena operaci n, pese a la anestesia, sinti  fuertes dolores,ó ó  

que se hicieron cada vez m s intensos, no pudiendo hablar ni gritar, estando inclusoá  

a punto de perder el conocimiento por el procedimiento. 

Relata que una vez terminada la intervenci n, pidi  al demandado que leó ó  

pusiera m s anestesia, a lo que ste se neg  indic ndole que ya casi se pasaba deá é ó á  

la dosis, envi ndola finalmente a su casa con una bolsa de hielo, remedios, y laá  

indicaci n de que en tres o cuatro d as ya se sentir a mejor. ó í í

Expresa que como los dolores se mantuvieron durante todo el mes de enero 

de 2010, pese a los calmantes, al mes siguiente el demandado retir  uno de losó  

implantes, porque seg n l, hac a presi n al nervio y estaba inflamada la zonaú é í ó  

afectada, indic ndole que ahora si el dolor acabar a, lo que no aconteci , pese aá í ó  

que un mes despu s tambi n se le retirara el segundo implante, persistiendo al d aé é í  

de hoy sus padecimientos.

Se ala que el d a 7 de abril de 2010 el demandado la envi  al Centro deñ í ó  

Radiolog a IMAX Dental y Maxilofacial, donde le tomaron una imagen denominadaí  

“Tomograf a  Computada  de  Alta  Resoluci n  para  zona  pieza  28-29-30”,í ó  

practicada por el radi logo m xilo facial Ricardo Urz a, quien tambi n efectu  eló á ú é ó  

informe  y  confeccion  un  disco  compacto,  con  los  que  el  demandadoó  

posteriormente concluy  que no hab a nada grave, inyect ndole vitaminas en losó í á  

brazos y corticoides en la zona donde hab an estado los implantes, lo cual seí  

reiter  posteriormente en dos oportunidades.ó

Manifiesta  que  su  psiquiatra,  el  se or  David  Carn ,  la  envi  a  unañ é ó  

interconsulta con el cirujano pl stico se or Alfredo Hoffman, quien examin ndolaá ñ á  

constat  un  cuadro  de  “Neuralgia  del  trig mino,  invalidante”,  debido  a  laó é  

perforaci n que hab a sufrido el nervio, siendo nefasto para el crecimiento de staó í é  

las inyecciones de corticoides que estaba practicando el demandado. 

Agrega que no conforme con ese pron stico, acudi  donde el neurocirujanoó ó  

se or Roberto Vigueras Aguilera, quien examin  su esc ner y la deriv  donde elñ ó á ó  

m dico  cirujano  y profesor  de  la  Universidad  de  Concepci n,  se or  Franciscoé ó ñ  

Marchesani, especialista en cirug a pl stica, quien, escuchando su relato, revisando elí á  

lugar de las lesiones y analizando las im genes del centro IMEX, le se al  que loá ñ ó  
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que se habr a provocado con la perforaci n del nervio trig mino es uno de losí ó é  

dolores  m s grandes que el  ser humano puede resistir,  el  cual  no tiene cura,á  

existiendo solo un tratamiento a base de anestesias para personas que tienen c ncerá  

a las mand bulas y que se replica frente a problemas graves del nervio trig mino.í é

Reconoce que el demandado, ante esta grave situaci n,  le ayud  en losó ó  

primeros  meses  a costear  los  gastos  de medicamentos  y atenciones  m dicas  deé  

especialistas, todos quienes confirmaron los diagn sticos anteriores. ó

Aduce que sufre constantes episodios de dolor, los cuales por su intensidad 

la han llevado a internarse varias veces en centros hospitalarios que no existen en 

la ciudad de Chillan en que reside, y que la han obligado a trasladarse en m ltiplesú  

oportunidades Santiago, alej ndose de su familia y asumiendo los costos monetariosá  

que ello implica. 

Sostiene  que  decidi  la  instalaci n  de  los  implantes  dentales  paraó ó  

reincorporarse a su actividad laboral de vendedora, lo cual no podr  concretará  

debido al dolor constante que sufre.

Explica que la Superintendencia de Pensiones, Comisi n M dica de Chill n,ó é á  

mediante  Dictamen  N° 208.1437/2011,  de  fecha  08  de  noviembre  de  2011, 

resolvi  otorgarle la calificaci n de invalidez permanente, teniendo en consideraci nó ó ó  

la neuralgia del trig mino con “Menoscabo de la capacidad de trabajo: 88,56%é  

(mayor de dos tercios)”.

Asevera que adem s del dolor, los remedios que toma son tantos y taná  

variados, que ha sufrido consecuencias f sicas y psicol gicas, lo que le hace perderí ó  

estabilidad, sufriendo ya varias ca das, fractur ndose en una de estas la tibia y elí á  

peron , debiendo ser operada en la Cl nica Tabancura de Santiago.é í

Arguye que al demandado le era conocidos los riesgos que implicaba la 

intervenci n dental que le practic , ya que este se presenta como especialista enó ó  

implantes dentales, con diversos cursos de perfeccionamiento.

Representa que el demandado, en la actualidad, se encuentra formalizado 

por  el  delito  de  negligencia  m dica,  ante  el  Octavo  Juzgado  de  Garant a  deé í  

Santiago, en la causa RUC 100033493-5, RIT 11164-2011. V
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Infiere  que  la  responsabilidad  civil  del  demandado  es  de  tipo 

extracontractual,  toda vez que su actuar ha sido negligente y carente de toda 

prudencia.

Calcula que el da o emergente que ha debido soportar producto del obrarñ  

negligente del demandado, configurado por diversos gastos de atenciones m dicas,é  

ex menes,  remedios,  traslados  y  estad as  en  Santiago,  asciende  a  la  sumaá í  

aproximada de $ 15.000.000, a la que debe tambi n sumarse $ 240.834.240 poré  

concepto de medicamentos que deber  seguir ingiriendo durante el resto de su vida.á

Estima que el da o moral no se limita solo al dolor f sico sufrido con lañ í  

perforaci n del nervio y que persistir  durante el resto de su vida, sino que abarcaó á  

tambi n el menoscabo de no poder valerse por s  misma y ver truncado su futuro,é í  

todo  lo  cual  ha  redundado  en  un  cuadro  depresivo,  por  lo  cual  debe  ser 

indemnizada por el responsable en una suma no inferior a $220.000.000.

Previas citas legales, termina solicitando tener por interpuesta demanda de 

indemnizaci n de perjuicios, en juicio ordinario,  en contra de don Carlos Songeró  

J rez, ya individualizado, acogerla en todas sus partes, y en definitiva, declarar queé  

este  le  indemnice  en $ 475.834.240  ($  255.834.240  por  da o emergente  y $ñ  

220.000.000 por da o moral), o aquel monto que el tribunal determine conforme alñ  

m rito del proceso, mas reajustes, intereses y costas.é

A  fojas  46,  con  fecha  20  de  septiembre  de  2012,  consta  notificaci nó  

personal subsidiaria al demandado.

A fojas 48, se tuvo por no evacuado el tr mite de la contestaci n.á ó

A fojas 50, se tuvo por no evacuado el tr mite de la r plica.á é

A fojas 52, se tuvo por no evacuado el tr mite de la d plica.á ú

A  fojas  58,  consta  la  audiencia  de  conciliaci n,  con  la  asistencia  deló  

apoderado de la demandante y en ausencia del demandado. Llamadas las partes a 

conciliaci n, sta no se produce, atendida la inasistencia ya anotada.ó é

A fojas  82, con rectificaci n de fojas 90, se recibi  la causa a prueba,ó ó  

fij ndose los puntos sobre los cuales hubo de recaer aquella rendida en autos.á

A fojas 712, con fecha 22 de agosto de 2017, se cit  a las partes para o ró í  

sentencia.
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CONSIDERANDO

PRIMERO:  Que, a fojas 28, con rectificaci n de fojas 39, do a Teresaó ñ  

Del Carmen Leal Llefe, dedujo demanda de indemnizaci n de perjuicios en contraó  

de don CARLOS SONGER J REZ, a fin de que estele indemnice en la suma deÉ  

475.834.240,  o aquel monto que el tribunal determine conforme al m rito delé  

proceso, mas reajustes, intereses y costas. Funda su pretensi n en los siguientesó  

argumentos:

a) Que hace a os reside en Chill n, acudiendo en uno de sus viajes añ á  

Santiago a la consulta del odont logo demandado, debido a malestares dentales queó  

presentaba, ocasi n en la cual el profesional le prescribi  el retiro de dos piezas yó ó  

su posterior remplazo por dos implantes, labor que el mismo, en su calidad de 

especialista  y  junto  a  su  equipo  de  profesionales,  realizar a  a  cambio  de  $í  

1.000.000  aproximadamente,  pagaderos  mediante  bonos  a  nombre  de  la  Isapre 

Consalud.

b) Que el 24 de diciembre de 2009 se le extrajeron las piezas dentales 

n meros 29 y 30, program ndose para seis d as m s tarde la instalaci n de losú á í á ó  

implantes.

c) Que antes de las atenciones prestadas por el demandado, este nunca le 

solicit  ex menes de alg n tipo, por no estimarlas necesarias, pese a que en losó á ú  

bonos m dicos que adquiri  se inclu a un estudio preliminar radiol gico, el queé ó í ó  

nunca se practic .ó

d) Que el 30 de diciembre de 2009, antes de la intervenci n, manifestó ó 

al demandado y a su equipo m dico las molestias que ten a en el sector donde seé í  

hab an quitado las piezas dentales y se ejecutar an los implantes, raz n por la cualí í ó  

estos le hicieron ingerir dos pastillas para luego pasarla a pabell n.ó

e) Que en plena operaci n, pese a la anestesia, sinti  fuertes dolores,ó ó  

que se hicieron cada vez m s intensos, no pudiendo hablar ni gritar, estando inclusoá  

a punto de perder el conocimiento por el procedimiento. 

f) Que una vez terminada la intervenci n, pidi  al demandado que leó ó  

pusiera m s anestesia, a lo que ste se neg  indic ndole que ya casi se pasaba deá é ó á  

la dosis, envi ndola finalmente a su casa con una bolsa de hielo, remedios, y laá  

indicaci n de que en tres o cuatro d as ya se sentir a mejor. ó í í
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g) Que como los dolores se mantuvieron durante todo el mes de enero 

de 2010, pese a los calmantes, al mes siguiente el demandado retir  uno de losó  

implantes, porque seg n l, hac a presi n al nervio y estaba inflamada la zonaú é í ó  

afectada, indic ndole que ahora si el dolor acabar a, lo que no aconteci , pese aá í ó  

que un mes despu s tambi n se le retirara el segundo implante, persistiendo al d aé é í  

de hoy sus padecimientos.

h) Que el d a 7 de abril de 2010 el demandado la envi  al Centro deí ó  

Radiolog a IMAX Dental y Maxilofacial, donde le tomaron una imagen denominadaí  

“Tomograf a  Computada  de  Alta  Resoluci n  para  zona  pieza  28-29-30”,í ó  

practicada por el radi logo m xilo facial Ricardo Urz a, quien tambi n efectu  eló á ú é ó  

informe  y  confeccion  un  disco  compacto,  con  los  que  el  demandadoó  

posteriormente concluy  que no hab a nada grave, inyect ndole vitaminas en losó í á  

brazos y corticoides en la zona donde hab an estado los implantes, lo cual seí  

reiter  posteriormente en dos oportunidades.ó

i) Que su psiquiatra, el se or David Carn , la envi  a una interconsultañ é ó  

con el cirujano pl stico se or Alfredo Hoffman, quien examin ndola constat  uná ñ á ó  

cuadro de “Neuralgia del trig mino, invalidante”, debido a la perforaci n queé ó  

hab a sufrido el nervio, siendo nefasto para el crecimiento de sta las inyeccionesí é  

de corticoides que estaba practicando el demandado. 

j) Que no conforme con ese pron stico, acudi  donde el neurocirujanoó ó  

se or Roberto Vigueras Aguilera, quien examin  su esc ner y la deriv  donde elñ ó á ó  

m dico  cirujano  y profesor  de  la  Universidad  de  Concepci n,  se or  Franciscoé ó ñ  

Marchesani, especialista en cirug a pl stica, quien, escuchando su relato, revisando elí á  

lugar de las lesiones y analizando las im genes del centro IMEX, le se al  que loá ñ ó  

que se habr a provocado con la perforaci n del nervio trig mino es uno de losí ó é  

dolores  m s grandes que el  ser humano puede resistir,  el  cual  no tiene cura,á  

existiendo solo un tratamiento a base de anestesias para personas que tienen c ncerá  

a las mand bulas y que se replica frente a problemas graves del nervio trig mino.í é

k) Que  el  demandado,  ante  esta  grave  situaci n,  le  ayud  en  losó ó  

primeros  meses  a costear  los  gastos  de medicamentos  y atenciones  m dicas  deé  

especialistas, todos quienes confirmaron los diagn sticos anteriores. ó

l) Que sufre constantes episodios de dolor, los cuales por su intensidad 

la han llevado a internarse varias veces en centros hospitalarios que no existen en 
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la ciudad de Chillan en que reside, y que la han obligado a trasladarse en m ltiplesú  

oportunidades Santiago, alej ndose de su familia y asumiendo los costos monetariosá  

que ello implica. 

m) Que  decidi  la  instalaci n  de  los  implantes  dentales  paraó ó  

reincorporarse a su actividad laboral de vendedora, lo cual no podr  concretará  

debido al dolor constante que sufre.

n) Que la Superintendencia de Pensiones, Comisi n M dica de Chill n,ó é á  

mediante  Dictamen  N° 208.1437/2011,  de  fecha  08  de  noviembre  de  2011, 

resolvi  otorgarle la calificaci n de invalidez permanente, teniendo en consideraci nó ó ó  

la neuralgia del trig mino con “Menoscabo de la capacidad de trabajo: 88,56%é  

(mayor de dos tercios)”.

o) Que  adem s  del  dolor,  los  remedios  que  toma son  tantos  y  taná  

variados, que ha sufrido consecuencias f sicas y psicol gicas, lo que le hace perderí ó  

estabilidad, sufriendo ya varias ca das, fractur ndose en una de stas la tibia y elí á é  

peron , debiendo ser operada en la Cl nica Tabancura de Santiago.é í

p) Que  al  demandado  le  era  conocidos  los  riesgos  que  implicaba  la 

intervenci n dental que le practic , ya que ste se presenta como especialista enó ó é  

implantes dentales, con diversos cursos de perfeccionamiento.

q) Que el demandado, en la actualidad, se encuentra formalizado  por el 

delito de negligencia m dica, ante el Octavo Juzgado de Garant a de Santiago, ené í  

la causa RUC 100033493-5, RIT 11164-2011.

r) Que  la  responsabilidad  civil  del  demandado  es  de  tipo 

extracontractual,  toda vez que su actuar ha sido negligente y carente de toda 

prudencia.

s) Que el da o emergente que ha debido soportar producto del obrarñ  

negligente del demandado, configurado por diversos gastos de atenciones m dicas,é  

ex menes,  remedios,  traslados  y  estad as  en  Santiago,  asciende  a  la  sumaá í  

aproximada de $ 15.000.000, a la que debe tambi n sumarse $ 240.834.240 poré  

concepto de medicamentos que deber  seguir ingiriendo durante el resto de su vida.á

t) Que el da o moral no se limita solo al dolor f sico sufrido con lañ í  

perforaci n del nervio y que persistir  durante el resto de su vida, sino que abarcaó á  

tambi n el menoscabo de no poder valerse por s  misma y ver truncado su futuro,é í  
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todo  lo  cual  ha  redundado  en  un  cuadro  depresivo,  por  lo  cual  debe  ser 

indemnizada por el responsable en una suma no inferior a $220.000.000.

SEGUNDO: Que el demandado no evacu  en tiempo y forma el tr mite deó á  

la contestaci n. Asimismo, tampoco se evacuaron los tr mites de r plica y d plica.ó á é ú  

TERCERO:  Que,  atendida  la  conducta  procesal  del  demandado,  existe 

sustancial controversia sobre la concurrencia, en la especie, de los presupuestos que 

dan origen a la responsabilidad extracontractual pretendida.    

CUARTO:  Que, de esta suerte, conviene de antemano reparar en que la 

actora invoca (y es lo que pide se declare en definitiva) la g nesis  de unaé  

obligaci n indemnizatoria a ra z de la comisi n de un cuasidelito civil (es decir,ó í ó  

un  hecho  culpable,  ejecutado  sin  la  intenci n  de  da ar),  fundando,  enó ñ  

consecuencia,  el nacimiento de la obligaci n pretendida en esta fuente de lasó  

obligaciones, consagrada ab initio en los art culos 1437 y 2284 del C digo Civil, yí ó  

desarrollada en los art culos 2314 y siguientes mismo cuerpo legal como conceptoí  

originario de la denominada responsabilidad civil extracontractual.

En  consecuencia,  resulta  fundamental  imponerle  la  carga  de  probar  sus 

asertos y fundamentos, en cuanto constituyen la fuente de la obligaci n de queó  

pretende valerse, con arreglo a lo dispuesto, en materia de onus probandi de las 

obligaciones, en el art culo 1698 del C digo Civil. í ó

QUINTO: Que, con el objeto de evacuar esta carga, y con prescindencia del 

orden y denominaci n que consta en las presentaciones de fojas 125, 130 y 136,ó  

la peticionaria  rindi , en forma legal y sin objeci n admisible de contrario, laó ó  

siguiente prueba documental:

1) Fotocopias  de  presupuestos  dentales  N°6822092  y  N°68222034, 

ambos de Megasalud, de fecha 21 de diciembre de 2009, a nombre del profesional 

Carlos Songer J rez, especialidad pr tesis removible, paciente Teresa del Carmené ó  

Leal Llefe, Isapre Consalud (fojas 5 y 6).

2) Fotocopias  de  bonos  comprados  en  Isapre  Consalud,  por  Jaime 

V squez Mart nez, a favor de odont logo Carlos Songer J rez (foja 7 y siguiente).á í ó é

3) Fotocopia del recibo de dinero emitido a nombre de Carlos Songer, de 

fecha 4 de enero de 2010, por la suma de $176.500, por concepto de tratamiento 

dental (foja 9).
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4) Fotocopia de la interconsulta enviada al doctor Carlos Marchesani por 

el psiquiatra  David Carne Bola o, Rut 10.745.143-9 (foja 10).ñ

5) Fotocopia de certificado m dico emitido por el implant logo Franciscoé ó  

Marchesani (foja 11 y siguiente).

6) Fotocopia  de  certificado  emitido  por  el  doctor  Roberto  Vigueras 

Aguilera, neurocirujano, de fecha 2 de noviembre de 2010 (foja 13).

7) Fotocopia del informe m dico emitido con fecha 8 de septiembre deé  

2011,  por  la  doctora  Mar a  Cecilia  Pesce,  especialista  en  trastornosí  

temporomandibulares y dolor orofacial de Cl nica Alemana (foja 14).í

8) Fotocopia del Informe M dico de fecha 16 de noviembre de 2010,é  

emitido por la doctora Claudia Esquivel Carvajal, m dico psiquiatra, red  GESAM-é

Chill n (foja 15).á

9) Fotocopias de recetas m dicas (fojas 16 y siguientes). é

10) Cotizaci n de medicamentos emitido por Farmacia Salcobrand- Chill n,ó á  

el 18 de abril de 2012 (foja 20).

11) Fotocopias de diagn stico por im genes en odontolog a, tomado por eló á í  

centro radiol gico Imax (fojas 21 y siguiente).ó

12) Fotocopia  de  Dictamen  208-143772012  de  la  Superintendencia  de 

Pensiones de la Octava Regi n, que invalidez de Teresa del Carmen Leal Llefeó  

(foja 23).

13) Fotocopia de la epicrisis emitida por la Cl nica Indisa, de fecha 8 deí  

marzo de 2012 (foja 24).

14) Im genes explicativas del nervio trig mino y su ubicaci n en el cuerpoá é ó  

humano (fojas 25 y siguientes).

15) Copia de boleta emitida por Servicios M dicos CUC Limitada, siné  

fecha, a nombre de Teresa Leal Llefe, por un monto de $ 30.000.

16) Copia  de boleta  emitida por Centro  Neuropsiquiatrico  de Santiago 

S.A., de fecha 22 de septiembre de 2011, a nombre de Teresa Leal Llefe, por un 

monto de $ 30.000.
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17) Copias de quince boletas emitidas por el Hospital Militar de Santiago, 

a nombre de Teresa Leal Llefe, en las fechas y por los montos que a continuaci nó  

se detallan:

- 23 de noviembre de 2011, $ 13.370.

- 1 de diciembre de 2011, $ 15.460.

- 20 de diciembre de 2011, $ 17.180.

- 20 de diciembre de 2011, $ 13.370.

- 10 de enero de 2012, $ 15.460.

- 19 de enero de 2012, $ 15.460.

- 6 de febrero de 2012, $ 13.370.

- 6 de febrero de 2012, $ 13.370.

- 6 de febrero de 2012, $ 34.430.

- 8 de marzo de 2012,  13.636.

- 5 de julio de 2012, $ 15.764.

- 5 de julio de 2012, $ 18.990.

- 9 de julio de 2012, $ 13.636.

- Sin fecha legible, $ 15.460.

- Sin fecha legible, $ 13.370.

18) Copias de dos rdenes de atenci n m dica emitidas por Consalud, deó ó é  

fecha 5 de diciembre de 2011 y a nombre de Teresa Leal Llefe ambas, por 

montos de $ 4.020 y $ 5.783 respectivamente.

19) Informe de cuenta  al  paciente  emitido  por  Cl nica  Tabancura,  deí  

fecha 5 de diciembre de 2011, a nombre de Teresa Leal Llefe, por un monto de $ 

2.000.096.

20) Informe de valorizaci n de cargos emitido por Cl nica Universitaria deó í  

Concepci n S.A., de fecha 28 de diciembre de 2011, a nombre de Teresa Lealó  

Llefe. Por un monto de $ 116.722.

21) Programas de atenci n m dica emitidos por Isapre Consalud a nombreó é  

de Teresa Leal Llefe.
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22) Copias  de  veintitr s  boletas  emitidas  por  Salcobrand  S.A.,  en  lasé  

fechas y por los montos que a continuaci n se se alan:ó ñ

- 15 de diciembre de 2011, $119.926.

- 8 de enero de 2012, $ 34.008.

- 31 de marzo de 2012, $ 19.114.

- 7 de mayo de 2012, $ 19.114.

- 12 de mayo de 2012, $ 10.560.

- 13 de julio de 2012, $ 19.416.

- 21 de julio de 2012, $ 5.017.

- 23 de julio de 2012, $ 38.832.

- 27 de julio de 2012, $ 3.918.

- 4 de agosto de 2012, $ 32.014.

- 4 de agosto de 2012, $ 10.034.

- 9 de agosto de 2012, $ 50.151.

- 8 de septiembre de 2012, $ 6.610.

- 24 de febrero de 2014, $ 431.

- 24 de febrero de 2014, $ 5.623.

- 25 de febrero de 2014, $ 31.011.

- 24 de mayo de 2014, $ 43.607.

- 1 de diciembre de 2014, $ 7.028.

- 23 de enero de 2015, $ 11.255.

- Sin fecha, $ 14.443.

- 22 de marzo de 2015, $ 14.890.

- 25 de marzo de 2015, $ 11.058.

- 16 de diciembre de 2015, $ 24.046.

23) Copias de boletas emitidas por Casanova e Hijos Limitada, en las 

fechas y por los montos que a continuaci n se se alan:ó ñ

- 15 de diciembre de 2011, $ 36.520.
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- 12 de mayo de 2012, $ 17.040.

- 22 de diciembre de 2012, $ 17.960.

- 31 de diciembre de 2012, $ 1.990.

- 31 de diciembre de 2011, $ 11.900.

- 13 de mayo de 2014, $ 36.500.

- 15 de mayo de 2014, $ 10.560.

- 24 de mayo de 2014, $ 7.080.

- 13 de diciembre de 2014, $ 11.920.

- Diciembre de 2004, $ 11.600.

- 3 de enero de 2015, $ 14.890.

- 16 de diciembre de 2015, $ 20.380.

24) Copia de receta emitida por Redgesam a nombre de Teresa Leal 

Llefe, de fecha 10 de mayo de 2012.

25) Copias de cuatro boletas emitidas por Liga Chilena contra la Epilepsia, 

a nombre de Teresa Leal Llefe, en las fechas y por montos que a continuaci n seó  

se alan:ñ

- 16 de agosto de 2012, $ 15.600.

- 16 de agosto de 2012, $ 36.900.

- 20 de septiembre de 2012, $ 15.600.

- 20 de septiembre de 2012, $ 36.900.

26) Copias de cuatro recetas cheques, a nombre de Teresa Leal Llefe, de 

fechas que a continuaci n se se alan:ó ñ

- 16 de agosto de 2012.

- 28 de septiembre de 2012.

- 2 de septiembre de 2015.

- 7 de octubre de 2015.
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27) Copias y/o originales de siete de boletas emitidas por la Corporaci nó  

Nacional del C ncer, a nombre de Teresa Leal Llefe, en las fechas y por losá  

montos que a continuaci n se detallan:ó

- 18 de agosto de 2012, $ 10.532.

- 28 de septiembre de 2012, $ 21.063.

- 25 de enero de 2013, $ 10.532.

- 25 de enero de 2013, $ 4.890.

- 25 de febrero de 2015, $ 17.112.

- 25 de febrero de 2015, $ 45.315.

- 28 de abril de 2015, $ 42.554.

28) Copias  de  seis  boletas  emitidas  por  Servicios  Cl nica  Alemanaí  

Limitada, a nombre de Teresa Leal Llefe, en las fechas y por los montos que a 

continuaci n se detallan:ó

- 27 de julio de 2012, $ 65.000.

- 30 de julio de 2012, $ 35.968.

- 10 de agosto de 2012, $ 65.000.

- 16 de agosto de 2012, $ 38.000.

- 22 de mayo de 2014, $ 7.626.

- 26 de agosto de 2014, $ 38.078.

29) Originales y copias de treinta y tres boletas emitidas por Cl nica delí  

Dolor Concepci n Limitada, en las fechas y por los montos que a continuaci n seó ó  

se alan:ñ

- 7 de diciembre de 2012, $ 30.000.

- 9 de enero de 2013, $ 20.000.

- 16 de enero de 2013, $ 20.000.

- 23 de enero de 2013, $ 30.000.

- 4 de junio de 2013, $ 20.250.

- 28 de agosto de 2013, $ 20.000.
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- 4 de septiembre de 2013, $ 20.000.

- 9 de octubre de 2013, $ 30.000.

- 9 de octubre de 2013, $ 20.000.

- 27 de noviembre de 2013, $ 20.000.

- 18 de diciembre de 2013, $ 30.000.

- 6 de marzo de 2014, $ 30.000.

- 9 de abril de 2014, $ 30.000.

- 9 de abril de 2014, $ 66.000.

- 23 de abril de 2014, $20.000.

- 14 de mayo de 2014, 20.000.

- 14 de mayo de 2014, $ 30.000.

- 14 de mayo de 2014, $ 72.000.

- 24 de junio de 2014, $ 30.000.

- 6 de agosto de 2014, $ 20.000.

- 6 de agosto de 2014, $ 30.000.

- 18 de noviembre de 2014, $ 30.000.

- 18 de noviembre de 2014, $ 18.000.

- 25 de noviembre de 2014, $ 50.400.

- 4 de diciembre de 2014, $ 20.000.

- 22 de diciembre de 2014, $ 20.000.

- 13 de enero de 2015, $12.320.

- 20 de enero de 2015, $ 12.320.

- 20 de enero de 2015, $ 30.000.

- 20 de enero de 2015, $ 20.000.

- 23 de enero de 2015, $ 20.000.

- 6 de febrero de 2015, $ 30.000.

- 24 de junio de 2015, $ 35.000.
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30) Copias de cinco bonos de atenci n ambulatoria, emitidos por Isapreó  

Consalud, a nombre de Teresa Leal Llefe, en las fechas y por los montos que a 

continuaci n se se alan:ó ñ

- 9 de mayo de 2012, $ 13.555.

- 5 de julio de 2012, $ 24.424.

- 23 de diciembre de 2013, $ 7.253.

- 25 de septiembre de 2014, $ 2.772.

- 7 de octubre de 2014, $ 1.087.

31) Copias de cinco boletas emitidas por Cl nica Chillan, a nombre deí  

Teresa Leal Llefe, en las fechas y por los montos que a continuaci n se se alan:ó ñ

- 23 de febrero de 2013, $ 32.313.

- 23 de febrero de 2013, $ 18.250.

- Sin fecha legible, $ 41.968.

- Sin fecha legible, $ 21.013.

- 23 de julio de 2015, $ 13.000.

32) Copia de orden de atenci n m dica emitida por Isapre Consalud, deó é  

fecha 9 de mayo de 2012, a nombre de Teresa Leal Llefe. 

33) Certificado de atenci n de urgencia emitido por C nica Chillan, deó í  

fecha 9 de mayo de 2012, a nombre de Teresa Leal Llefe.

34) Copia  de  cotizaci n  de  medicamentos  en Farmacia  Salcobrand,  deó  

fecha 18 de abril de 2012.

35) Copia de epicrisis emitida por Hospital Cl nico del Sur, de fecha 29í  

de octubre de 2012, respecto de do a Teresa Leal Llefe.ñ

36) Copias  de  dos  facturas  emitidas  por  Hospital  Cl nico  del  Sur,  aí  

nombre de Teresa Leal Llefe, en las fechas y por montos que a continuaci n seó  

indican:

- 20 de diciembre de 2012, $ 4.326.597.

- 2 de septiembre de 2015, $ 3.273.868
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37) Copias de cuatro res menes de liquidaci n de cuenta m dica emitidosú ó é  

por Isapre Consalud, respecto de do a Teresa Leal Llefe, en las fechas y por losñ  

montos que a continuaci n se se alan:ó ñ

- 20 de enero de 2012, $ 1.850.611.

- 8 de mayo de 2012, $ 1.517.398.

- 2 de octubre de 2013, $ 473.216

- 11 de octubre de 2013, $ 265.436.

38) Copias de diversos comprobantes de pagos de pasajes terrestres.

39) Copias de Informes de valorizaci n de cargos emitidos por Cl nicaó í  

Chillan, de fechas 23 de diciembre de 2013 y 23 de julio de 2015, a nombre de 

Teresa Leal Llefe.

40) Hojas de registros cl nicos 39882-2 y 39882-4, emitidas por Cl nicaí í  

Chillan, de fechas 23 de diciembre de 2013 y 23 de julio de 2015, a nombre de 

Teresa Leal Llefe.

41) Par  de  boletas  emitidas  por  Hospital  Cl nico  Herminda  Martin,  aí  

nombre de Teresa Leal  Llefe,  en las fechas  y montos que a continuaci n seó  

se alan:ñ

- 12 de abril de 2014, $ 21.400.

- 12 de abril de 2014, $ 45.640.

42) Copias de cinco boletas emitidas por Farmacias Cruz Verde S.A., en 

las fechas y por los montos que a continuaci n se indican:ó

- 15 de julio de 2012, $ 7.060.

- 7 de agosto de 2012, $ 7.060.

- 7 de marzo de 2014, $ 11.630.

- 10 de mayo de 2014, $ 8.230.

- 24 de mayo de 2014, $ 7.080.

43) Copias de tres boletas emitidas por Fasa Chile S.A., en las fechas y 

por los montos que a continuaci n se detallan:ó

- 18 de febrero de 2014, $ 14.270
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- 21 de febrero de 2014, $ 14.250.

- 24 de febrero de 2016, $ 8.280.

44) Tres recetas prescritas por la terapeuta Maritza Berrocal Ulloa a do añ  

Teresa Leal Llefe, de fechas 9 de enero de 2013 y 23 de abril de 2014.

45) Tres boletas emitidas por “Droguer a Alemana”, sin fechas dos deí  

ellas y otra datada el 16 de enero de 2013.

46) Certificado emitido por la Cl nica Alemana, de fecha 28 de enero deí  

2014, respecto de do a Teresa Leal Llefe.ñ

47) Certificados emitidos por Manejo Integral del Dolor, de fecha 14 de 

mayo de 2014 ambos, respecto de do a Teresa Leal Llefe.ñ

48) Epicrisis emitida por Hospital Cl nico del Sur, de fecha 25 de eneroí  

de 2014, respecto de do a Teresa Leal Llefe.ñ

49) Fotocopias de presupuestos dentales N° 12007330 y N° 12007331, 

ambos de Megasalud, de fecha 12 de mayo de 2014, a nombre del profesional 

Carol Susan Delano Mc Creadie, paciente Teresa del Carmen Leal Llefe, Isapre 

Consalud.

50) Informe de gastos por beneficiario emitido por Isapre Consalud, de 

fecha 23 de febrero de 2016, respecto de do a Teresa Leal Llefe.  que da cuentañ  

de gastos por concepto de salud desde el 9 de enero  de 2013 al 10 de febrero de 

2016.

51) Veinticuatro Solicitudes de bonificaci n a Isapre Consalud, respecto aó  

beneficiaria Teresa Leal Llefe.

52) Boletas emitidas por Centro de Salud y Bienestar Viate Limitada, a 

nombre de Teresa Leal Llefe, en las fechas y por los montos que a continuaci nó  

se indican:

- 7 de diciembre de 2015, $ 35.000.

- 18 de enero de 2016, $ 35.000.

53) Boleta emitidas por Mar a ngela Salazar, a nombre de Teresa Lealí Á  

Llefe,  por  concepto  de  psicoterapia,  en  las  fechas  y  por  los  montos  que  a 

continuaci n se detallan:ó

- 23 de febrero de 2014, $ 30.000.
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- 29 de enero de 2015, $ 30.000.

54) Boletas emitidas por Claudia Francisca Palma Fern ndez, a nombre deá  

Teresa Leal Llefe, por concepto de atenciones de psicolog a, en las fechas y porí  

los montos que a continuaci n se indican:ó

- 16 de marzo de 2015, $ 20.000.

- 20 de julio de 2015, $ 20.000.

55) Boleta emitida por el doctor Rolando Carrasco Rosenthal, de fecha 7 

de abril de 2015, por consulta m dica a Teresa Leal Llefe, cuyo monto asciende aé  

$20.000.

56) Copia de receta a nombre de Teresa Leal, de fecha 25 de noviembre 

de 2014, suscrita por la doctora Marie Caroline Sepulchre.

57) Certificados emitidos por Hospital Cl nico del Sur, ambos de fecha 23í  

de febrero de 2016, respecto a do a Teresa del Carmen Leal Llefe.ñ

58) Detalles de cuenta por orden emitidos por Hospital Cl nico del Sur,í  

ambos de fecha 23 de febrero de 2016, a nombre de Teresa Leal Llefe. 

59) Informe m dico emitido por la doctora Mar a Caroline-Sepulchre, elé í  

cual certifica atenci n a do a Teresa Leal Llefe por dolor intercr tico de dif ciló ñ í í  

manejo medicamentoso con crisis algia facial cr nica, epis dica neurop tica de laó ó á  

hemicara derecha, junto a listado de uso de medicamentos actualizados.

60) Certificado  emitido  por  cirujano  dentista  Francisco  Marchesani, 

respecto de atenci n otorgada a Teresa Leal Llafe.ó

61) Certificado emitido por el doctor Roberto Vigueras, neurocirujano, de 

fecha 23 de febrero de 2016, que da cuenta de la atenci n a do a Teresa Lealó ñ  

Llefe  por  neuralgia  trig mino  secundaria  a  lesi n  iatrog nica,  dolor  intratable,é ó é  

s ndrome depresivo-ansioso secundario, e indica tratamiento,  junto a dos recetasí  

m dicas suscritas por el mismo doctor.é

62) Cotizaciones en Farmacias Salcobrand y Cruz Verde, de fecha 23 y 

24 de febrero de 2016, por medicamentos para la se ora Teresa Leal.ñ

63) Certificado de atenci n en Redgesam respecto de la se ora Teresaó ñ  

Leal  Llefe,  suscrito por el  doctor  Handel  Mendoza  Lleward,  de  fecha  23 de 

febrero de 2016.
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64) Dictamen de invalidez de fecha 8 de noviembre de 2011, ejecutoriado 

el 14 de diciembre de 2011, emitido por Superintendencia de Pensiones, que da 

cuenta que do a Teresa Leal padece un menoscabo de la capacidad de trabajo delñ  

88, 56%.

65) Boleta emitida por Enferhome, de fecha 13 de agosto de 2015, por 

atenci n de servicios de enfermer a a do a Teresa Leal, cuyo valor asciende aó í ñ  

$48.000 (foja 325).

66) Presupuesto emitido por Francisco Marchesani, cirujano dentista, de 

fecha 30 de diciembre  de 2015, por tratamiento dental a paciente Teresa Leal, 

por un monto total de $1.230.000.

67) Fotocopia de boleta emitida por Francisco Marchesani y Compa añí  

Limitada, a nombre de do a Teresa Leal, de fecha 30 de diciembre de 2015, porñ  

un total de $820.000.

68) Fotocopia de boleta emitida por Mario Derek Silva Dujisin, cirujano 

dentista, de 23 de abril de 2015, a nombre de Teresa Leal, por un monto de 

$380.000.

69) Cinco comprobantes de ingresos por despacho de recetas, a nombre de 

Teresa Leal Llefe.

70) Comprobante  de  atenci n  en  servicio  de  urgencia  de  Cl nicaó í  

Tabancura, servicio de otorrinolaring logo, a do a Teresa Leal Llefe.ó ñ

71) Detalle de cobros cuenta paciente emitido por Cl nica Tabancura, aí  

nombre de Teresa Leal Llefe, de fecha  27 de junio de 2014, por el valor final 

de $43.400.

72) Copias de dos boletas emitidas por Dentoan lisis Ltda., de fecha 28á  

de  octubre  de  2014,  por  radiograf as,  y  valores  de  $  30.000  y  $  18.000í  

respectivamente. 

73) Receta prescrita por el doctor Juan Poblete Campos a nombre de 

Teresa Leal Llefe, de fecha 24 de febrero de 2016.

74) Copia autorizada de sentencia dictada por Octavo Juzgado de Garant aí  

de Santiago en autos Rit 1164-2011, de fecha 30 de junio de 2015, mediante la 

cual se condena a don Carlos Songer J rez por el cuasidelito de lesiones contraé  

do a Teresa Leal (fojas 360 y siguientes).ñ
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75) Copia  autorizada  de  recurso  de  nulidad  interpuesto  en  autos  Rit 

11164-2011, de fecha 14 de julio de 2015 por abogado defensor de don Carlos 

Songer y su prove do.í

76) Copia autorizada de resoluci n de la Ilustr sima Corte de apelacionesó í  

de Santiago, en autos rol 2575-2015, de fecha 23 de octubre de 2015.

77) Copia autorizada de certificado de ejecutoria de sentencia de fecha 28 

de octubre de 2015, dictada por el Octavo Juzgado De Garant a de Santiago, ení  

autos Rit 11164-2011.

78) Copia de informe emitido por el Servicio M dico Legal respecto deé  

do a Teresa Leal Llefe, de fecha 29 de diciembre de 2011, enviado al Ministerioñ  

P blico en causa penal Ruc 1110033493-5 (foja 445 y siguiente).ú

79) Copia de informe emitido por el Servicio M dico Legal respecto deé  

do a Teresa Leal Llefe, de fecha 20 de junio de 2012, enviado al Ministerioñ  

P blico en causa pena Ruc 1110033493-5.ú

80) Informe  m dico  otorgado  por  doctora  Claudia  Esquivel  Carvajal,é  

respecto a do a Teresa Leal, de fecha 16 de noviembre de 2010, junto a receta.ñ

81) Certificado  m dico  otorgado  por  la  doctora  Mar a  Cecilia  Pesce,é í  

respecto a do a Teresa Leal, de fecha 28 de septiembre de 2011, junto a receta.ñ

82) Solicitud de inscripci n en Registro Nacional de la Discapacidad, deó  

fecha 3 de mayo de 2013, respecto a do a Teresa Leal Llefe.ñ

83) Certificado de discapacidad de do a Teresa Leal Llefe, de fecha 24ñ  

de abril de 2013, el cual acoge la discapacidad solicitada, asign ndole un 60% deá  

discapacidad f sica, con diagn stico de lesi n trigeminal iatrog nica, estabilizaci ní ó ó é ó  

lumbar.

84) Notificaci n  y  solicitud  de  designaci n  de  mediador  ante  laó ó  

Superintendencia de Salud, de fecha 3 de junio de 2011, donde se cita a mediaci nó  

al doctor Carlos Songer J rezé

85) Certificado otorgado por la  doctora Marie Caroline  Sepulchre,  del 

centro “Manejo Integral del Dolor”, de fecha 14 de mayo de 2014, a nombre de 

do a Teresa del Carmen Leal Llefe.ñ
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86) Certificados otorgados por el doctor Francisco Marchesani C., respecto 

de condici n y atenciones brindadas ado a Teresa Leal Llefe.ó ñ

87) Solicitud de examen radiol gico en unidad de emergencia de Hospitaló  

Cl nico Herminda Mart n, a nombre de do a Teresa Leal, de 13 de abril de 2014.í í ñ

88) Boleta  de  atenci n  m dica  emitida  por  el  doctor  Pedro  Moyaó é  

Gonz lez, sin fecha legible, a nombre de Teresa Leal Llefe, por $ 30.000.á

89) Informe  m dico  complementario  elaborado  por  el  siquiatraVicenteé  

Aliste Araneda, datado en julio de 2012, respecto de do a Teresa Leal Llefe.ñ

90) Ficha de atenci n a Teresa Leal Llefe, suscrita por el m dico tratanteó é  

Fernando Riquelme Pereira, fecha de ingreso 9 de enero de 2014, fecha de alta 25 

de  enero  de  2014,  que  se ala  gastos  de  hospitalizaci n,  ex menesñ ó á  

electrocardiogramas,  medicamentos  e  insumos,  que  asciende  en  gastos  de 

hospitalizaci n a $4.530.475.ó

91) Copia de factura por traslado de urgencia emitido por Ambulancias 

Serendur, a nombre de Teresa Leal Llefe, por un valor de $70.000.

92) Set de boletas correspondientes a gastos de estacionamientos, traslados, 

alojamiento y meriendas.

Los documentos signados con los numerales 15) a 93) se encuentran bajo la 

custodia N° 7956-2017 de este tribunal.

SEXTO:  Que, adem s, la demandante provoc  la absoluci n de posicionesá ó ó  

del demandado, quien reconoci  expresamente las preguntas 1, 3, 5, 11, 19, 30 yó  

31 del pliego que rola a fojas 69 y siguientes, consistentes en:

1) Que detenta la profesi n de odontolog a, habi ndose titulado en laó í é  

Universidad de Chile.

3) Que la demandante de autos fue su paciente, a quien atendi  paraó  

hacerle un tratamiento de implantologia.

5) Que el d a 30 de diciembre de 2009 cit  a la demandante a laí ó  

Cl nica Finis Terra para realizarle el trabajo de implantologia en las piezas 29 yí  

30.

11) Que  en  abril  de  2010  deriv  a  la  demandante  al  Centro  deó  

Radiolog a  Imax  Dental  y  M xilofacial,  donde  le  tomaron  una  “Tomograf aí á í  
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Computada de Alta Resoluci n” para la zona de las piezas 28, 29 y 30, la queó  

fue  practicada  por  el  radi logo  m xilo  facial  Ricardo  Urz a,  quien,  una  vezó á ú  

realizado el procedimiento, efectu  un informe para el demandado.ó

19) Que la lesi n al nervio trig mino produce dolores que van en escala 1ó é  

a 10, siendo las escalas 7, 8, 9 y 10 de car cter intolerables.á

30) Que atendi  a la demandante al iniciar su tratamiento en el centroó  

m dico Megasalud de la Isapre Consalud en avenida Irarr zaval.é á

31) Que  trabajaba  habitualmente  en  el  centro  m dico  referidoé  

anteriormente, practicando tratamientos de implantologia.

S PTIMO:  É Que el demandado no rindi  prueba alguna en apoyo de suó  

defensa.

OCTAVO: Que el tribunal dispuso la realizaci n de un peritaje psicol gicoó ó  

y otro odontol gico. El primero de ellos, a cargo de do a Mar a Susana Abarcaó ñ í  

Reyes, rola a fojas 259 y siguientes, mientras que el segundo, a cargo de don José 

Luis Alfaro Guti rrezé , corre agregado a fojas 286 y siguientes.

NOVENO:  Que,  para  la  mayor  claridad de las  consideraciones  de esta 

sentencia,  la  valoraci n  de  los  medios  de  prueba  reci n  detallados  se  haró é á 

conjuntamente  con  el  an lisis  de  los  presupuestos  de  la  responsabilidadá  

extracontractual esgrimida.

D CIMO:  É Que, con arreglo a lo dispuesto en el art culo 2314 del C digoí ó  

Civil, “el que ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido da o a otro, esñ  

obligado a la indemnizaci n, sin perjuicio de la pena que le impongan las leyes poró  

el delito o cuasidelito”. En el caso de marras, la demandante aduce la existencia 

de un cuasidelito como fuente de la obligaci n de reparaci n de la que dice seró ó  

acreedora,  el  que,  en  raz n  del  texto  del  art culo  2284  del  C digo  Civil,ó í ó  

corresponde a un hecho culpable, cometido sin la intenci n de da ar.ó ñ   

UND CIMO:É  Que, por consiguiente, son presupuestos de la responsabilidad 

que se invoca: a) la acci n u omisi n dolosa o culpable por parte de alg n agente;ó ó ú  

b) la capacidad de l o los agentes; c) la producci n del da o; d) la existencia deé ó ñ  

una relaci n de causalidad entre el hecho il cito y el da o producido.ó í ñ V
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DUOD CIMO: É Que, en cuanto al requisito de la capacidad, siendo sta laé  

regla general de nuestro ordenamiento jur dico y no habi ndose alegado su defecto,í é  

se le tendr  por concurrente.á

D CIMO TERCERO:  É Que,  respecto al primero de los requisitos  arriba 

establecidos,  de  los  hechos  expuestos  en  la  demanda  se  desprende  que  la 

responsabilidad que se persigue en estos autos, es por la perforaci n del nervioó  

trig mino que la actora habr a sufrido a manos del demandado, causa esta de todosé í  

los da os f sicos y morales que se describen en el libelo pretensor.ñ í  

D CIMO  CUARTO:É  Que,  para  la  acreditaci n  de  lo  referidoó  

precedentemente,  habr  de  tenerse  en  consideraci n  la  copia  autorizada  de  laá ó  

sentencia definitiva, ya  ejecutoriada, dictada por el 8° Juzgado de Garant a deí  

Santiago, en causa RIT N° 11.164-2011, por la que, previo relato de la acusaci n,ó  

de la valoraci n de los antecedentes aportados y de las consideraciones jur dicas deó í  

rigor, se conden  al demandado de autos, don Carlos Jorge Songer J rez, en suó é  

calidad de autor del cuasidelito de lesiones graves, a la pena de presidio menor en 

su grado m nimo, y a la accesoria de suspensi n de cargo u oficio p blico duranteí ó ú  

el tiempo que dure la condena.

Los hechos que en esta sentencia se tuvieron por establecidos corresponden a 

los siguientes:

 Que el 24 de diciembre de 2009, do a Teresa Leal Llefe, a esa fechañ  

de 49 a os de edad, concurri  a la consulta privada del cirujano dentista Carlosñ ó  

Jorge Songer J rez, emplazada en la comuna de Providencia, quien, en la mismaé  

oportunidad, procedi  a extraerle las piezas dentales 29 y 30, cit ndola luego paraó á  

la semana siguiente, con el objeto de colocar los respectivos implantes en los lechos 

de las referidas piezas, ubicadas en el maxilar inferior izquierdo, para lo cual, 

contrariando lo prescrito por la  lex artis m dica,  no solicit  ninguna clase deé ó  

examen imagenol gico de la zona a intervenir.ó

 Que el 30 de diciembre de 2009, en uno de los pabellones de la 

Cl nica Odontol gica de la Universidad Finis Terrae situada en avenida Pedro deí ó  

Valdivia N° 1509, comuna de Providencia, el imputado Carlos Jorge Songer J rezé  

procedi , actuando como primer cirujano, a fijar los implantes piezas dentales 29 yó  

30 de do a Teresa Leal  Llefe,  oportunidad en la  cual,  debido a la  falta  deñ  

ex menes  y mediciones  en torno al  di metro  y profundidad de los  implantes,á á  
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estudios  mandatados  por la  lex art s  m dica  para este  tipo  de procedimientos,í é  

lesion  gravemente  la  tercera  rama  del  nervio  trig mino  izquierdo  de  laó é  

demandante, provoc ndole una discapacidad f sica de car cter permanente del 60%,á í á  

acompa ada de un dolor agudo e invalidante en la zona inervada por dicho nervio,ñ  

el que perdura hasta la fecha y del cual no se ha recuperado, a pesar de las 

terapias a que ha sido sometida por especialistas m dicos y dentistas del rea de laé á  

neurocirug a, m xilo facial y del dolor, lo que la ha condenado en definitiva a unaí á  

neuralgia  permanente  y  al  uso  de  fuertes  f rmacos  solo  paliativos  de  susá  

padecimientos.

 D CIMO QUINTO:  É Que la sentencia penal citada precedentemente goza 

del efecto de cosa juzgada, inclusive en la esfera civil, en raz n de lo dispuesto enó  

el art culo 178 del C digo de Procedimiento Civil, puesto que el fallo condena alí ó  

demandado de estos autos, don Carlos Jorge Songer J rez, por su responsabilidad ené  

los mismos sucesos que sustentan la demanda incoada en autos. As , cabe aplicar loí  

preceptuado en el art culo 180 del mismo cuerpo legal, de modo que “í no será 

l cito  en  ste  (juicio  civil)  tomar  en  consideraci n  pruebas  o  alegacionesí é ó  

incompatibles con lo resuelto en dicha sentencia o con los hechos que le sirvan de  

necesario fundamento.”.

En consecuencia, resulta inconcuso que el sujeto pasivo de este proceso, el 

se or Songer J rez, ha incurrido en un comportamiento no solo culpable, sino queñ é  

adem s contrario a la lex artis de la especialidad m dica que profesa lesi n deá é – ó  

nervio trig mino de la demandante, por fijaci n de implantes dentales sin previosé ó  

estudios en torno al di metro y profundidad adecuada de estos-, subsumible en laá  

conducta t pica del  cuasidelito  de lesiones  graves  previsto y sancionado por elí  

art culo 491 inciso primero del C digo Penal, en relaci n con el 490 N° 2 delí ó ó  

mismo cuerpo legal, tal como se ha establecido con fuerza de cosa juzgada por el 

fallo aludido.

D CIMO SEXTO:  É Que, en cuanto a los perjuicios alegados,  es preciso 

se alar  que seg n el  propio texto de la  demanda, do a Teresa Leal Llefe señ ú ñ  

entiende  legitimada  para  accionar  en  su  calidad  de  v ctima  directa  del  obrarí  

negligente del  demandado,  aduciendo el  da o emergente,  lucro cesante y da oñ ñ  

moral que ha experimentado desde que le fuera lesionado irremediablemente el 

nervio trig mino.é

V
G

D
Z

D
X

LN
T

B



D CIMO S PTIMO: É É Que existe acompa ada en autos una profusa cantidadñ  

de prueba tendiente a evidenciar y pormenorizar los perjuicios que para la salud de 

do a Teresa Leal Llefe ha significado el obrar negligente del demandado acaecidoñ  

el d a 30  de diciembre de 2009, alguna de la cual incluso ya sido rese ada en elí ñ  

considerando d cimo cuarto. Sin perjuicio de ello, y para una mejor s ntesis de laé í  

presente  exposici n,  a  continuaci n  se  proceder  a  hacer  menci n  a  las  dosó ó á ó  

probanzas que, de manera m s sistem tica y acabada, ilustran la condici n m dicaá á ó é  

de la demandante.

En primer lugar, el informe pericial odontol gico que rola a fojas 286 yó  

siguientes, elaborado por don Jos  Luis Alfaro Guti rrez en base a una revisi né é ó  

detalladada del expediente y de los antecedentes proporcionados en l, as  como deé í  

un  examen  odontol gico  practicado  a  la  persona  de  la  actora,  refiere  queó  

actualmente sta “é presenta sensibilidad dolorosa al tacto en forma e3xacerbadaen  

el sector Labial inferior iizquierdo, tanto en la piel del ment n, labio y mucosa deló  

labio, sector del reborde alveolar residual mandibular izquierdo tanto en sus paredes  

vestibular y lingual.

Se puede establecer con esto la ratificaci n diagnostica de Disestesia conó  

Hiperalgesia en la zona mandibular izquierda consecutiva a una Neuralgia de la  

3era rama del Trig mino de origen traum tico.é á

Adem s se certifica que existe un problema auditivo del sector izquierdo,á  

donde se afecta el 8vo par craneal (Nervio Auditivo), esto certificado por m dicoé  

especialista  M dico  Otorrinolaring logo,  cuyo  diagn stico  es  Compromisoé ó ó  

Sensorioneural del 8vo par izquierdo con Hipoacusia Sensorioneural izquierdo leve a  

moderado. El m dico receta Betahistina 8 mgrs. (es un antiv rtigo).é é

  Se certifica adem s el o do derecho en normal condici n.”á í ó

En cuanto a la magnitud de los da os experimentados por la demandante, elñ  

peritaje  da  cuenta  que  actualmente  sta,  a  siete  a os  y  seis  meses  de  laé ñ  

intervenci n  implantol gica  practicada  por  el  demandado,  “ó ó presenta  un  fuerte 

dolor constante del sector mandibular izquierdo, con el consiguiente compromiso en  

su estado de salud general y la dificultad para ejercer las normales funciones del  

sistema estomatogn tico como la fonoarticulaci n y masticaci n ; adem s de lasá ó ó á  

funciones propiamente tal del labio como la sensibilidad, la aprehensi n y movilidadó  

en general.
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No  se  logra  establecer  la  correlaci n  directa  entre  la  Disestesia  conó  

Hiperalgesia  de  la  zona  mandibular  izquierda  con  el  cuadro  de  Compromiso  

sensorioneural del 8vo par craneal izquierdo.

La paciente adem s presenta un Cuadro de Depresi n Post  Traum ticoá ó – á  

certificado por M dico Siquiatra en el 2016.”.é

Respecto a las secuelas de do a Teresa Leal Llefe, el informe colige que suñ  

cuadro cl nico “í es de tratamiento complejo y multidisciplinario; se han realizado la  

mayor a de los protocolos cl nicos para este tipo de lesiones, sobretodo que haní í  

transcurrido 7 a os y 6 meses desde el evento traum tico; quedando pr cticamenteñ á á  

como ltima alternativa la evaluaci n de intervenci n microquir rgica por parte deú ó ó ú  

un Neurocijano, la que tiene de por si, por el tiempo transcurrido, un baj simoí  

porcentaje de xito, esto avalado por la literatura especializada en el tema.é

Se establece  que el  pron stico  es  reservado a malo  y que las  secuelasó  

presentadas por el paciente en su sector labial inferior izquierdo tales como dolor  

agudo al tacto leve, imposibilidad de aprehensi n labial, masticaci n dificultosa y laó ó  

imposibilidad de realizar movimientos labiales m ltiples, solo pueden ser abordadasú  

hasta  este  momento  en  forma  paliativa  v a  fuente  farmacol gica  y  con  uní ó  

constante monitoreo multidisciplinario de especialistas,  lo que radica en un alto  

costo mensual para el afectado.”. 

En segundo lugar, y complementando lo expuesto por la pericia precitada, la 

probanza singularizada con el numeral 64) del considerando quinto, consistente en 

un  Dictamen  de  Invalidez  ya  ejecutoriado  emitido  por  la  Superintendencia  de 

Pensiones, Comisi n M dica N° 2 de la VIII Regi n, datada el 8 de noviembre deó é ó  

2011, da cuenta que en esta fecha se declar  que do a Teresa Leal Llefe, debidoó ñ  

a los diagn sticos de Neuralgia del Trig mino y Lumbalgia Secuelar, cuenta con unó é  

menoscabo de su capacidad de trabajo de un 88,56%, el cual, siendo superior a dos 

tercios, redunda en una invalidez definitiva total que se devenga a contar del 30 

de agosto de 2011.

D CIMO OCTAVO:  É Que siendo el da o emergente un perjuicio de tipoñ  

material, consistente en la p rdida efectiva de un bien econ mico que se encuentraé ó  

en el patrimonio de la v ctima, las probanzas singularizadas con los numerales 16)í  

a 20), 22), 23), 25), 27) a 31), 36), 37), 39), 41) a 43), 45), 50), 52) a 55), 

58), 65), 67) a 69), 71), 72) y 91) del considerando quinto, permiten dilucidar el 
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valor de las prestaciones m dicas que do a Teresa Leal Llefe ha debido recibiré ñ  

para  tratar  las  secuelas  de  la  intervenci n  negligente  que  le  practicara  eló  

demandado el d a 30 de diciembre de 2009.í

La primera de las probanzas enumeradas, consistente en una boleta emitida 

por el Centro M dico Neuropsiquiatrico de Santiago, de fecha 22 de diciembre,é  

refiere un costo de $ 30.000 por concepto de atenci n psiqui trica recibida poró á  

do a Teresa Leal Llefe.ñ

La segunda  probanza  enumerada,  se  trata  de  un  set  de  quince  boletas 

emitidas por el Hospital Militar de Santiago, trece de las cuales corresponden a 

atenciones de psicoterapia que, entre los d as 23 de noviembre de 2011 y 9 deí  

julio de 2012, le fueron otorgadas a do a Teresa Leal Llefe en dicho centroñ  

asistencial. La suma total de estos documentos, todos los cuales cuentan con el 

timbre de pagado, asciende a la suma de $ 201.496.

La tercera probanza enumerada, consiste en dos rdenes de atenci n m dicaó ó é  

emitidas ambas el 5 de diciembre de 2011 por Isapre Consalud a nombre de do añ  

Teresa Leal Llefe, en virtud de la cuales esta tuvo que desembolsar en favor de la 

aseguradora un monto total de $ 9.803.

La cuarta probanza enumerada, se trata de un informe de cuenta al paciente 

emitido por la Cl nica Tabancura con fecha 5 de diciembre de 2011, a nombre deí  

do a Teresa Leal Llefe,  que detalla una serie de prestaciones m dicas por lasñ é  

cuales sta adeudaba la suma total de $ 2.000.096.é

La quinta probanza enumerada, consiste en un informe de valorizaci n deó  

cargos  emitido  por  la  cl nica  Universitaria  de  Concepci n  con  fecha  28  deí ó  

diciembre  de 2011,  a  nombre de do a Teresa  Leal  Llefe,  tambi n singularizañ é  

prestaciones m dicas por las cuales  sta deb a erogar al centro asistencial la sumaé é í  

de $ 116.722.

En las probanzas singularizadas con los numerales 22), 23), 25), 27), 42), 

43), 45) y 69), figuran sets de boletas emitidas por diversas instituciones con 

motivo de la venta de medicamentos. La suma de los valores consignados en estos 

instrumentos, cuya data es posterior a la manifestaci n de los padecimientos de laó  

demandante,  de  acuerdo  a  la  agrupaci n  que  se  les  ha  dado,  ascienden,ó  

respectivamente,  a  los  siguientes  montos:  $  517.663,  $  198.340,  $  105.000,  $ 
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151.998, $ 41.060, $ 36.800, $ 10.400 y $ 146.387, que en total representan la 

suma de $ 1.207.648. 

La probanza singularizada con el numeral 28) del considerando quinto, se 

trata de un set compuesto por seis boletas emitidas por la Cl nica Alemana, entreí  

los d as 27 de julio de 2012 y 26 de agosto de 2014, con motivo de diversasí  

consultas, ex menes y procedimientos m dicos practicados a do a Teresa Leal Llefe,á é ñ  

por los cuales sta tuvo que pagar en total la suma de $ 249.402.é

La probanza signada con el numeral 29) del considerando quinto, consiste en 

una serie de boletas emitidas por la Cl nica del Dolor de Concepci n, entre los d así ó í  

7 de diciembre de 2012 y 23 de enero de 2015, con motivo de diversas atenciones 

brindadas  a  do a  Teresa  Leal  Llefe,  a  cambio  de  las  cuales  sta  tuvo  queñ é  

desembolsar la suma total de $ 841.290

La probanza singularizada con el numeral 30) del considerando quinto, se 

trata  de un set  de  cinco  bonos  de  atenci n  ambulatoria  adquiridos  de  Isapreó  

Consalud por do a Teresa Leal Llefe, por los cuales sta, previa bonificaci n delñ é ó  

financiador de salud, tuvo que erogar la suma total de $ 49.091.

La probanza signada con el numeral 31) del considerando quinto, consta de 

tres boletas emitidas por la Cl nica Chillan entre los d as 23 de febrero de 2013 yí í  

23 de julio de 2015, por concepto de diversos procedimientos m dicos brindados aé  

do a Teresa Leal Llefe, a cambio de los cuales esta asumi  la obligaci n de pagarñ ó ó  

la suma total de $ 63.563.

La probanza singularizada con el numeral 36) del considerando quinto, está 

constituida por dos facturas emitidas por el Hospital Cl nico del Sur, por un montoí  

total de $ 7.600.465, y cuya causa reside en la atenci n otorgada a do a Teresaó ñ  

Leal Llefe.

La probanza signada con el numeral 37) del considerando quinto, consiste en 

cuatro res menes de liquidaci n de cuenta m dica emitidos por la Isapre Consalud,ú ó é  

entre los d as 20 de enero de 2012 y 11 de octubre de 2013, por concepto deí  

diversos procedimientos y ex menes practicados a do a Teresa Leal Llefe, a cambioá ñ  

de los cuales sta, previa deducci n del financiador de salud, asumi  la obligaci né ó ó ó  

de pagar un monto total de $ 4.106.661.

La probanza singularizada con el numeral 39) del considerando quinto, se 

trata de dos informes de valorizaci n de cargos emitidos por la Cl nica Chillan losó í  
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d as 23 de diciembre de 2013 y 23 de junio de 2015, por concepto de diversasí  

prestaciones  y productos  m dicos otorgados a do a Teresa Leal Llefe,  por losé ñ  

cuales asumi  ella la obligaci n de pagar la suma total de $ 132.146.ó ó

La probanza signada con el numeral 41) del considerando quinto, consta de 

un par de boletas emitidas por el Hospital Cl nico Herminda Martin de Chillan elí  

d a 12 de abril de 2014, por concepto de ex menes practicados a do a Teresa Lealí á ñ  

Llefe, a cambio de los cuales sta asumi  la obligaci n de pagar un monto total deé ó ó  

$ 67.040.

La  probanza  singularizada  con  el  numeral  52)  del  considerando  quinto 

consiste en un par de boletas emitidas por el Centro de Salud y Bienestar Vitae 

Limitada los d as 7 de diciembre de 2015 y 18 de enero de 2016, por concepto deí  

consultas m dicas requeridas por do a Teresa Leal Llefe, a cambio de las cualesé ñ  

sta asumi  la obligaci n de pagar la suma total de $ 70.000.é ó ó

La probanza signada con el numeral 53) del considerando quinto, se trata de 

un par de boletas emitidas por do a Mar a Angela Salazar Soto los d as 23 deñ í í  

febrero de 2014 y 29 de enero de 2015, por concepto de psicoterapias requeridas 

por do a Teresa Leal Llefe, a cambio de las cuales sta asumi  la obligaci n deñ é ó ó  

pagar un monto total de $ 60.000. 

La  probanza  singularizada  con  el  numeral  54)  del  considerando  quinto, 

consta de dos boletas emitidas por do a Claudia Francisca Palma Fernandez los d asñ í  

16  de  marzo  de  2015  y  20  de  julio  de  2015,  por  concepto  de  atenciones 

psicol gicas brindadas a do a Teresa Leal Llefe, a cambio de las cuales sta asumió ñ é ó 

la obligaci n de pagar la suma total de $ 20.000.ó

La probanza signada con el numeral 55) del considerando quinto, consiste 

una boleta emitida por don Rolando Carrasco Rosenthal l d a 7 de abril de 2015,í  

por concepto de consulta m dica requerida por do a Teresa Leal Llefe, a cambioé ñ  

de la cual sta asumi  la obligaci n de pagar la suma de $ 20.000.é ó ó

La probanza signada con el numeral 58) del considerando quinto, trata sobre 

dos detalles de cuenta emitidos por el Hospital Cl nico del Sur, que dan cuenta deí  

servicios de hospitalizaci n, ex menes de laboratorio, electrocardiogramas, m dicos,ó á é  

medicamentos, insumos, resonancias magn ticas, endoscopias, ambulancias, visitas yé  

otros tems, prestados en los periodos comprendidos entre los d as 9 y 25 de eneroí í  

de 2014 y 3 y 13 de agosto de 2015, por los cuales do a Teresa Leal Llefeñ  
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asumi  la  obligaci n  de  pagar  al  centro  asistencial,  en  total,  la  suma  de  $ó ó  

7.869.167.  Respecto  a  la  deuda  de  honorarios  m dicos  y  equipo  m dico,  noé é  

encontr ndose sta suficientemente precisada en los documentos bajo an lisis, será é á á 

desestimada para el c mputo del da o emergente soportado por la demandante.ó ñ

La  probanza  singularizada  con  el  numeral  65)  del  considerando  quinto, 

consta de una boleta emitida por Enferhome Cuidados Cl nicos y Domiciliarios elí  

d a 13 de agosto de 2015, por concepto de dos turnos de enfermer a a do aí í ñ  

Teresa Leal Llefe, a cambio de los cuales sta asumi  la obligaci n de pagar laé ó ó  

suma de $ 48.000.

La  probanza  singularizada  con  el  numeral  67)  del  considerando  quinto, 

consiste  en una boleta  emitida por Francisco Marchesani  Carrasco y Compa añí  

Limitada, el d a 30 de diciembre de 2015, por concepto de diversas atencionesí  

odontol gicas prestadas a do a Teresa Leal Llefe, a cambio de las cuales staó ñ é  

qued  obligada al pago de $ 820.000.ó

En la probanza singularizada con el numeral 68) del considerando quinto, 

figura una boleta emitida por Francisco Marchesani Carrasco y Compa a Limitada,ñí  

el d a 23 de abril de 2015, por concepto de endodoncia prestada a do a Teresaí ñ  

Leal Llefe, quedando obligada sta al pago de $ 380.000.é

La probanza singularizada con el numeral 71) del considerando quinto, trata 

sobre un detalle de cuenta al paciente emitido por la Cl nica Tabancura con fechaí  

27 de julio de 2014, por concepto de consultas m dicas y servicio de imagenologiaé  

brindados a do a Teresa Leal Llefe, a cambio de los cuales sta qued  obligada alñ é ó  

pago de $ 43.400.

La  probanza  singularizada  con  el  numeral  72)  del  considerando  quinto, 

consiste en dos boletas emitidas por Francisco Marchesani Carrasco y Compa añí  

Limitada, el d a 28 de octubre de 2014, por concepto de servicios de radiolog aí í  

prestados a do a Teresa Leal Llefe, a cambio de las cuales sta qued  obligada alñ é ó  

pago de $ 48.000.

Por ltimo, la probanza signada con el numeral 91) del considerando quinto,ú  

consta sobre una factura emitida con fecha 26 de noviembre de 2011 por Danilo 

Antonio Toledo Sierra Traslado de Enfermos, por el  servicio de ambulancia a 

do a Teresa Leal Llefe, a cambio del cual sta qued  obligada al pago de $ñ é ó  

70.000.
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La suma total de todos los gastos que para diferentes prestaciones m dicas yé  

farmacol gicas se han verificado y tenido por acreditados mediante las probanzasó  

consideradas precedentemente, ascienden a la suma de $ 26.123.990.

Conviene  destacar  que  todas  las  ventas  y  servicios  consignados  en  los 

documentos descritos precedentemente, resultan coherentes y concordantes con la 

profusa cantidad de documentos tambi n acompa ados en autos, representativos deé ñ  

rdenes de atenci n m dica, certificados, presupuestos, cotizaciones, recetas, epicrisis,ó ó é  

informes  de  gastos  por  beneficiario,  solicitudes  de  bonificaci n,  solicitudes  deó  

ex menes, y otros, que se han signado con los numerales 4) a 13), 32) a 35), 46)á  

a 49), 51), 56), 57), 59) a 61), 63), 64), 66), 70), 73), 78) a 87) y 89)  del 

considerando quinto; y tambi n con las secuelas y tratamientos referidos en elé  

informe pericial de fojas 286 y siguientes.    

De igual manera, es necesario se alar que las probanzas signadas con losñ  

numerales 38), 88), 90) y 92) del considerando quinto, no se han estimado para el 

c mputo del da o emergente padecido por la demandante. La primera por tratarseó ñ  

de un conjunto de pasajes y/o comprobantes de viajes terrestres innominados o 

imposibles de atribuir necesariamente a la persona de do a Teresa Leal Llefe. Lañ  

segunda por no contar con una fecha correctamente escrita y factible de ubicar 

temporalmente luego de manifestados los perjuicios de do a Teresa Leal Llefe. Lañ  

tercera por corresponder a un simple detalle de prestaciones m dicas y valores, siné  

aparecer suscrito por entidad o individuo alguno, y no contar tampoco con timbre 

o Rut institucional que torne veros mil y comprobable lo all  consignado. Y laí í  

cuarta,  al  igual  que  la  primera,  por  consistir  en  una  serie  de  documentos 

representativos  de  pagos  no  asociados  nominativamente  a  la  persona  de  la 

demandante.

D CIMO NOVENO: É Que la actora pretende adem s que se la indemnice, aá  

t tulo  de  da o  emergente,  por  todos  los  gastos  en  medicamentos  que  í ñ deberá 

suministrarse  durante  el  resto  de  su  vida  para  atenuar  los  dolores  que 

irremediablemente seguir  sufriendo a causa del obrar negligente del demandado.á

Al  respecto,  conviene  aqu  recalcar  que  en  materia  extracontractual,  elí  

art culo 2329 del C digo Civil dispone que: “í ó Por regla general todo da o queñ  

pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por  

sta”.é
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Dicho  precepto  consagra  en  nuestro  sistema  jur dico  el  principio  de  laí  

reparaci n  integral  del  da o,  seg n el  cual,  la  indemnizaci n  que por  ste seó ñ ú ó é  

conceda habr  de comprender la suma que coloque a la v ctima en la mismaá í  

posici n en que estar a si no hubiese sufrido el hecho da oso por el cual ahoraó í ñ  

est  obteniendo compensaci n.á ó

As  las  cosas,  estando asentado  que  el  comportamiento  culpable  en  queí  

incurri  el demandado signific  a la actora la lesi n irreversible de su nervioó ó ó  

trig mino y, asimismo, habi ndose establecido que el compromiso de salud derivadoé é  

de ello  est  constituido por un fuerte dolor  permanente del sector  mandibulará  

izquierdo  que  solo  puede  ser  atenuado  paliativamente  mediante  tratamientos 

farmacol gicos,  necesariamente  debe  concluirse  que  el  detrimento  patrimonialó  

asociado al financiamiento de los f rmacos constituye un da o cierto y no eventual.á ñ

En efecto, y tal como ha se alado recientemente la Excelent sima Corteñ í  

Suprema en Rol  IC 400-2017 “la sola  circunstancia  de tratarse  de un da oñ  

presente o futuro no le resta certidumbre pues lo que importa es que no exista  

duda sobre la existencia del da o, siendo esa certeza el presupuesto indispensableñ  

para su resarcimiento.”.

VIG SIMO:É  Que habi ndose arg ido por la actora el tem de gastos ené ü í  

medicamentos  como  aquello  que  le  reportar  en  el  futuro  da o  emergente  aá ñ  

consecuencia del obrar negligente del demandado, este sentenciador proceder  aá  

fijar el monto indemnizatorio correspondiente, en base al promedio mensual que 

puede extraerse de los gastos en medicamentos consignados por los instrumentos 

signados  con  los  numerales  22),  23),  25),  27),  42),  43),  45)  y  69)  del 

considerando quinto, el cual a continuaci n se aplicar  a los meses de expectativaó á  

razonable de vida que a n restan a la demandante.ú

De acuerdo a las probanzas referidas, la demandante, entre los meses de 

diciembre de 2011 y febrero de 2016 (51 meses) ha desembolsado la suma total 

de  $  1.207.648  en  medicamentos,  lo  cual  representa  un  desembolso  mensual 

aproximado de $ 23.679.

En cuanto a la esperanza de vida, seg n los datos p blicos del Institutoú ú  

Nacional de Estad sticas, esta alcanza actualmente hasta los 80 a os trat ndose delí ñ á  

sexo femenino, detentando la actora a la fecha la edad de 57 a os y 8 mesesñ  

(seg n  fecha  de  nacimiento  consignada  en  informe  pericial  de  fojas  259  yú  
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siguientes), lo cual implica que razonablemente es dable esperar que a n le quedenú  

por vivir 22 a os y 4 meses (268 meses). ñ

As , aplicando el promedio de gasto mensual en medicamentos de la actoraí  

($ 23.679) a cada uno de sus meses de expectativa de vida (268), se obtiene un 

monto de $ 6.345.972 como representativo de aquello que tendr  que desembolsará  

en el futuro para el tratamiento farmacol gico paliativo de sus fuertes dolores.ó

VIG SIMO  PRIMERO:  É Que,  conforme  a  lo  relacionado  en  los  tres 

considerandos precedentes, la suma total de los montos representativos del da oñ  

emergente ocasionado a la actora por el demandado ($26.123.990 + $ 6.345.972), 

asciende a la suma total de $ 32.469.962.

VIG SIMO SEGUNDO: É Que el lucro cesante corresponde a la privaci n deó  

una leg tima ganancia para quien se dice v ctima de un hecho da oso, lo que, deí í ñ  

suyo, impone a quien lo pretenda la carga de acreditar que, a consecuencia de la 

acci n  lesiva,  sea  su  patrimonio  el  que  se  haya  visto  privado  de  un  ingresoó  

pecuniario que, de otro modo, habr a percibido y, m s a n, tendr a derecho o, a loí á ú í  

menos, la leg tima expectativa de percibir. En la misma l nea, se debe reiterar queí í  

todo perjuicio, para ser indemnizado, debe ser cierto y no meramente hipot tico o– é  

eventual- y consistir en la lesi n de un inter s leg timo, es decir, digno de unó é í  

amparo por el derecho.

En este orden de ideas, cabe se alar que la actora ha mostrado una totalñ  

falta  de  actividad  probatoria  en  lo  que  concierne  al  lucro  cesante  que  pide 

indemnizar,  En  efecto,  la  peticionaria  no  aport  al  proceso  ning n  medio  deó ú  

convicci n que permita siquiera intuir aquello que efectivamente percib a antes deó í  

ver reducida su capacidad de trabajo en un 88,56% (invalidez definitiva total) 

producto del obrar negligente del demandado. Ello,  acarrear  el rechazo de laá  

demanda a este respecto.  

VIG SIMO SEGUNDO:É  Que, en lo que respecta al da o moral, siendo esteñ  

un perjuicio que se causa por la vulneraci n a los sentimientos ntimos de unaó í  

persona, como tambi n el que surge producto del dolor f sico o ps quico infligidoé í í  

antijur dicamente a la v ctima, ste aparece de modo manifiesto en la persona de laí í é  

actora, do a Teresa Leal Llefe, quien, seg n se obtiene del valor reconocido a lañ ú  

prueba  ya  analizada  en  los  considerandos  precedentes,  sufri  en  manos  deló  

demandado la lesi n irreversible de su nervio trig mino, lo que le ha importado unó é  
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da o  f sico  de  entidad  significativa  y  permanente  seg n  ya  se  ha  establecidoñ í ú  

anteriormente.

V GESIMO TERCERO:  Í Que, a mayor abundamiento, el informe pericial 

psicol gico que rola a fojas 259 y siguientes, refiere que do a Teresa Leal Llefeó ñ  

presenta “indicadores de inestabilidad interna que surge de la angustia, frustraci n,ó  

tristeza  e  insatisfacci n  por  la  situaci n  de  vida  actual”,  ó ó presentando 

“pensamientos reiterados de como el evento estresante y el dolor f sico que siente,í  

cambio  su  estilo  de  vida,  la  alegr a  de  vivir,  la  energ a”í í ,  y  experimentado 

“sentimientos negativos, ansiedad, desesperaci n e incertidumbre”.ó

La pericia ahonda en el estado ps quico de la demandante, agregando queí  

“la  imagen  de  s  misma,  la  autoestima  es  negativa,  siente  que  es  imposibleí  

recuperar y superar sus limitaciones f sicas y ps quicas, tiene el deseo imperioso deí í  

hacer  reconocer  y  respetar  su  situaci n  para  no  caer  en  una  resignaci nó ó  

relajante”.

Por ltimo, el informe rese ado concluye que la demandante evidencia unú ñ  

da o  psicol gico  caracterizable  como  trastorno  mixto  de  ansiedad  y  depresi nñ ó ó  

mayor,  cuadro este que manifiesta a trav s de s ntomas de angustia,  ansiedad,é í  

tristeza, irritabilidad, trastorno del sue o, alteraci n y disminuci n de la energ a yñ ó ó í  

del estado de nimo. á

VIG SIMO  CUARTO:É  Que lo  considerado anteriormente,  conduce  a  la 

convicci n de este sentenciador sobre la efectiva producci n de una afectaci n enó ó ó  

la esfera de la integridad s quica de do a Teresa Leal Llefe, que es consecuencial aí ñ  

las secuelas de fuertes y permanentes dolores que padeci  y seguir  padeciendoó á  

durante el resto de su vida debido a la lesi n irreversible del nervio trig mino enó é  

manos del demandado, lo que supone necesariamente la afectaci n del derecho a laó  

integridad f sica y s quica que asegura el art culo 19 Nº 1 de la Constituci ní í í ó  

Pol tica de la Rep blica, el que, por cierto, se representa como un bien jur dico deí ú í  

naturaleza  extrapatrimonial  que,  en  caso  de  ser  afectado,  demanda  una 

compensaci n por aquellos que deben responder del da o.ó ñ

VIG SIMO QUINTO: É Que, acreditada la vulneraci n de bienes jur dicos deó í  

naturaleza inmaterial de que es titular la persona de la actora do a Teresa Lealñ  

Llefe, no puede sino presumirse la experiencia del da o moral asociado a sta, elñ é  

que procede estimar digno de una compensaci n, con arreglo a lo previsto en el yaó  
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citado art culo 19 Nº 1 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica y 1489 delí ó í ú  

C digo  Civil,  el  que,  para  el  presente  asunto,  este  sentenciador  aval aó ú  

prudencialmente en la indemnizaci n meramente satisfactiva de $ 50.000.000.ó

VIG SIMO SEXTO:  É Que el resto de la prueba rendida no resulta apta 

para desvirtuar, modificar y/o complementar lo ya analizado, y lo que se dir  en loá  

resolutivo.

POR ESTAS CONSIDERACIONES, y, visto adem s lo dispuesto en los art culosá í  

19 N° 1 y 26 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica; 1437, 1489, 1698 yó í ú  

siguientes, 2284, y 2314 y siguientes del C digo Civil; 144, 160, 170, 178, 180,ó  

254, 342, 346, 425, 426 y dem s pertinentes del C digo de Procedimiento Civil;á ó  

SE DECLARA: 

A.- Que se acoge la demanda de indemnizaci n de perjuicios deducida aó  

fojas 28 y siguientes, s lo en cuanto se condena al demandado don Carlos Jorgeó  

Songer J rez, al pago en favor de la actora do a Teresa Leal Llefe las sumas queé ñ  

a continuaci n se detallan:ó

1.- $ 32.469.962 por concepto de lucro cesante.

2.- $ 50.000.000 por concepto de da o moral.ñ

B.- Que  las  sumas  ordenadas  pagar  en  la  letra  anterior,  devengar ná  

intereses  corrientes para operaciones no reajustables en moneda nacional desde la 

poca en que esta sentencia quede ejecutoriada.é

C.- Que se condena en costas al demandado.

REG STRESE Y NOTIF QUESE.Í Í

PRONUNCIADA POR DON V CTOR BERGAM N SALINAS,  JUEZÍ Í  

SUBROGANTE DEL SEGUNDO JUZGADSO CIVIL DE SANTIAGO.

En Santiago, a cuatro de Diciembre de dos mil diecisiete , se notific  por eló  

estado diario, la resoluci n precedente.ó
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